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はじめに
考古学の世界ですでによく知られており，ノイン・ウラは，
ノイン・ウラは，
らず，西アジア，
その経緯について今更詳し <述べるまでもない。
古代中国の歴史に登場した旬奴の文化を知る上で貴重な存在である。 単に中国との関係にI上
ま アジア，中央アジアとの関係も指摘されている。それらの両文化の影響とスキタイ文化の流れを汲む
独自の遊牧文化をそこに見ることが出来る。
墳墓そのものや多様な出土品が， 今Ｈまで多くの研究者の対象となった。 特に多種多様な染織品のうち，絹織
〈の研究者の注目を集め、すでに色物は，漢代の絹織物の技術や文様，及び当時の観念象徴を示し，その為に多くの研究者の注目を集め，
々な角度から研究されている。ノイン・ウラは，それでもなお研究対象と
を包蔵している。
して興味のある豊かで変化に富む資料
毛織物では， 無地の毛織物をつなぎあわせ渦文刺繍や動物闘争文等のアップリ ケによって装飾し，絹織物で枠
縁をとった敷物は，
ら，西方の要素が１
原地住民であった旬奴の文化を端的に示した。 他の毛織物に施された刺繍や織文様かまた，
が指摘されている。
染織品のなかに，服飾品として原形を留めるものが数点あり，帽子等
の他に５点の衣服が含まれていろ。４点は絹織物で作られた長い上衣２
ムカパキ
点（１点はフェルトの裏力訂ついている)，下袴１点，行縢様のもの１点で
ある。残りの’点は，毛織製の下袴である。発表された写真(図１），及
び報告書を通じて，これが毛織物であり，しかも下袴の両側に繧綱で長
方形の織り出しの様なものがあることに，かねてより注目していた。
この下袴については，ルデンコ氏〔PypieHKo，1962:ｐ39〕も梅原未治
氏〔梅原，1960:ｐ56〕も，調査結果について簡単に述べている。
今回，エルミタージュ博物館で，ノイン．ウラ出土の毛織物について
調査する機会を得た。短時日の調査ではあるが，その時に得た調査結果
図１ノイン･ウラ出土毛織製下袴
梅原末治「蒙古ノイン･ウラ発見の遺物」
毛織製下袴について染織及び服飾の両面から考察を試みた。をもとに,
そしてそれをもとにノイン・ウラにおける東西関係に触れたいと思う。
Ｉノイン・ウラ６号墳の概要
本稿の対象となる毛織物の下袴が出土したのは 6号墳である。６号墳は，スックテ古墳群の中央グループ゜の北
部にあって，一辺24.5mの正方形で，
9.25m，長さ22.5mに達する。封土の
木郭は二重になっていて，外室と
の支柱の上に柱頭があり，３本の梁
高さ1.62～1.95mの封薑士がある。墳墓の南へ羨道が延び， その上の墳丘は巾
封土のへこみは，直径8.57m，深き2.04mで，
内室の間に回廊がある(図２)。外室
を支えている。その上に，上部のみ
そこから11.03mに外室の天井があった。
|)。外 の内法は3.96×534m，高き1.98,,6本
丸いままの角材が20本あって，天井を構
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成すろ。壁げたは７本であった。内室は2.23×3.31m，高さ1.66,,13本の角材が，内室の天井を構成し，それは
１本の梁の上にあった。壁げたは６本であった。床は深さ13.15mにあり，２０本の角材が並べられていた。
棺は0.98×2.29m，高さ0.9mで６～８cmの厚さの板で作られてい
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３人の騎士と４頭の馬を刺繍し，人物，烏，怪獣，パルメットの
図２ノイン・ウラ６号墳の木郭 文様帯のある毛織物は，回廊の壁を飾っていた。亀と鳥や魚を刺繍ＰｙⅡeHKo,ＣＨ.‘`KyJImypaXyHHoB，，
HomIyJmHcKHeKypmHH した織物，虎の皮の刺繍なビの毛織物を継ぎ合わせた敷物は，外室
の天井をほとんど覆うぐらい大きなものである。
前者は，外室の内側面，外側の支柱と壁の間や柱頭部で発見されたこと，後者は，天井の材木の上に残存した
出土状況によって，埋葬時のそれぞれの織物の位置を確認することが出来るのである〔PyⅡeHKo，1962:ppll8-
121〕。
帽子が２点，絹の長い上衣２着，下袴２着すべて６号境の回廊東側で発見された。これから検討する毛織物の
下袴もそのうちの一つである。
I’六号墳出士毛織製下袴
史記旬奴伝によれば，
自君主以下，成食畜肉，衣其皮革，被栴裏。
センキユウ キ
「旬奴は君主より以下皆畜肉を食料とし，その皮革を衣服とし，旛褒（毛織毛皮の衣）を被る｡」とされてし､ろ。
モリヤク
また，考文帝の頃，単干の關氏として旬奴'二向った公主の博として従った中行説は，漢の習俗に染まることを懸
念して，
其得漢繪紫，以馳草鰊中，衣袴皆裂敞，以示不如施褒之完善也。
イバラ
「漢より得た繪紫を着て草や鰊の中を走ればその衣袴はみな裂けやぶれる。これにて覆褒の完善なの(ﾆ劣ること
を示しなさい｡」〔内田他，１９７６：ｐ､１，ｐ､21〕と述べたことが記されている。栫姿の「栴」は「藍」に通じ，〔説
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文〕藍，撚毛也，圦毛寶声。〔段注〕撚毛者，陳毛成藍也。から＞
毛皮の衣が旛姿にあたる。一般遊牧民はフェルトや皮，毛皮を
衣服の材料とし，下袴を着用したことは，史記に述べられた｢旛
姿」や「袴」によって明らかである。
ここに取り上げた毛織製下袴は，王侯貴族のものであった。
到来した毛織物で，旬奴の習俗であった袴に仕立上げたに違い
ない。
ノイン・ウラ出土の毛織製下袴は，図３に示す如く，両足の
部分２枚（Ａ，Ｂ）と前後の胴の部分の箔（Ｃ）２枚，股下の
梢（Ｄ，Ｅ）４枚で構成されている。腰の部分はベルトがなく
て，上辺は内に三つ折りにされてまつられている。従って身に
つける時には，帯鉤の付いた皮帯なビで上から押えたものと思
う。下端は適当に裳をとって21cmにすぼめ，巾の狭いベルトを
つけている。下袴の長さは1.14,,巾は胴部の梢を入れて1.16,,
である。
゜から考えると， 厳密に云えば遊牧民の作るフェルトや
てある。図３ノイン･ウラ出土毛織製下袴
下袴の両脇に，ウエストから45cm位のところに，地とは別色
の繧網縞文が入っている。現在，地の色は仁ぶ茶（マンセル5.
0Ｒ3.0／4.5）で，繧綱縞は濃い紫味赤（マンセル10.ORP3.0／5.0）より，灰味黄茶（マンセル8.5ＹＲ４５／2.
0）へと移行しているが，灰味黄茶はもともと緑がかっていたようである。
●●●●●●●●●●●
下袴を詳しく調べてみろと，ウエストの－部の裏側に，撚紐（太さ約4,0m）が一見縫い付けられた様に見え，
その一方の先はカットされてなくなり，他の一方は，胴の部分にはめこまれた梢と縫い合わされて，股上の縫目
まで続いている｡そしてこの撚紐の見られるラインより５mmはなれて，赤紫色の巾２－３mmの線条が平行に走っ
ていろ。面白いことにこの撚紐と赤紫の線条の組合せが，股下の梢の一つ（図の裏面）に見られるのである。こ
のことは，下袴の主要部である撚紐と線条のある布（Ａ）と股下の同様の梢布は，同一線上にあったとみられる。
この下袴に使用されている毛織物の経方向は，下袴の上下方向に当り，濃 ト３０ｃｍヨ
い赤紫の線条の方向が，経糸と直角をなしている。つまり線条は緯糸によっ
て表わされている。従って線条と平行であるライン（胴部の梢と下袴の足部
の布との縫目，撚紐付）も経糸と直角をなしている。
このことから，この下袴は，一枚の広い巾の布から両足の部分に相当する
布２枚をとり経方向に沿って２つに折り，足を入れる部分を作った。しかも
その際繧綱縞が左右対称の位置にくるよう裁断している。その裁断を行う時，
一方の耳をそのまま残し，一方は裁ち切っている。耳の有無，裁ち切りの状
態は，股下の下端に近い縫代を裏から見て確認した。
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世二慨二昌今，濃い赤紫の線条のある足部の布を展開して，織物として検討を加える
と，図４に示す如く，一方には耳，反対側は裁ち切りの線がやや斜めになっ図４下袴足部(Ａ)展開図
ていろ。濃い赤紫の線条より，５mm離れて，平行に縫い付けられたように見
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この縄状始末は，約30cm程残され，あとは布｣:これは織端の始末なのである（図版６－１）。える撚紐がある。 実Ｉ
トされている。布巾は約88cmある。耳から約22.7cm,織端から約43cmのと ころに，４－４．３ｃｍ×3５と共に斜にカツ
7cmの繧綱縞がある。
この織物の経糸は0.3～0.5,,Ｚ撚，撚数10-14/c､，緯糸は0.4mm，Ｚ撚，撚数５－８/cmである。織密度は９
－１０×28-44/c''P，平組織，綴地合であるが，緯糸の密度に大きな差があり，打込みに強弱のある様子がわかる。
繧綱の文様部では，緯糸はＺ撚とＺ撚を合わせてＳ撚にした双糸で，撚数３－４/c､，太さ1.2ｍとやや太い。
密度は〔42×(２－３)〕×18であ：。経糸２本あるいは３本と交錯する平織の変化組織で綴地合である。
耳はかなり厚みをもっており，単なる緯糸の引返し
技法で､はな〈，緯糸を繰り返して経糸に巻きつけるか，
添糸なビして耳を強化する技法を用いたとみられる。
織端の始末の仕方は，経糸を一定の長さに切り，数
本づつＳ撚にしたものをあわせ，Ｚ撚にして，徐々に
て撚り込みながらＺ撚に仕上S撚仁された経糸を加え
げたものである(図５，アル･タール出土染織品研究そ
の後：本巻ｐ３８の図７参照)。
繧網縞は，先に述べたように，経糸２本あるいは３
縞文の端で本と双糸である緯糸を不規則に交錯させ，
糸を引き返す綴技法を用いている。経糸の不統一な本
数，不規則な配置によって，この部分は地の部分と違
って，手でもって織り込んだものと判断される（図版
4.0／4.5)の糸は，地の緯糸とインターロックする
>糸で綴じられている。灰味黄茶の糸が，一本の紫
文様部の濃い紫味赤及びにぶ赤紫(マンセル7.5ＲＰ６－２）。
ここなく， そのハツリメは文様部の灰味黄茶と同じ糸で綴じられている。灰味黄茶の糸が，一本の！
ところから，紫の糸が通されてから綴じたことがわかる。灰味黄茶の糸は，地の経糸で，
となく，引き返し，
の糸を分け入っているところ
最も文様に近い経糸３本の上で，
リメを綴じつけている様にみえ
文様部へ引き返すようにみえる部分と，ハツ地の糸を覆う様に巻きつけられ，
ら文様部が手で織り込まれ地の緯が入れられてかる部分がある。いづれにしろ，
たこ思われる。
繧綱の縞は，濃い紫味赤を中心にして両側仁にぶ赤紫，黄;黄茶，灰味黄茶と並んで､，巧みな階調でぼかし文様を
糸にする前に染めた２色の毛の束から，このぼかしを表現するのにふさわしい色の糸を作る為に，表わしている。
適当な配分で， それぞれの毛を取り出し，紡いで糸にするという方法を用いている。
貝殻虫によるもので，そのうちケル繧綱縞に用いられた濃い赤紫の色は，
メスの可能性が大て､あるということで，
大阪教育大学の高木教授によれば，
ということである。
以上の様な技法の見られる毛織物を用いて， 独特の裁ち合わせによって仕立られたもノイン・ウラの下袴は，
のである。
注
1）経糸は１cm間に２本あるいは３本を組にしたものが4.2本，緯糸は18本。
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Ⅲ染織技術及び文様配置の特徴
前の章で述べたように，下袴に用いられた織物には，いくつかの注目すべき点が認められる。
この布は，他の出土毛織物に比べろと，比較的毛羽立ちが少ない。おそらくカーディングを行い毛の方向を揃
え，あるいは他のものより長めの繊維を用いたものであろう。
織物の端に見られた縄状経糸始末は，かなり広い範囲の出土品に見られる。古いものでは，今回の調査でパズ
ィルク２号墳出土の縫い合わされた絨毯に見出すことが出来た(図版６－３)。アルタイ山地出土の絨毯には，パ
ズィルク５号墳出土の有名な絨毯やパシヤダール２号墳出土のパイル密度の高い絨毯片の他に，パイルの為の緯
糸を通して絨毯としたものがある〔PyⅡeHKo，１９６８：ｐｐ,48-62〕。５号墳のものは織端が糸のまま，どの様な始
末もなく放置されているが，２号墳のものは繩状に仕上げている。下袴の布と同様，Ｓ撚の経糸数本とＳ撚の経
糸数本をＺ撚にして，縄状に撚り続け仕上げている。
ソビエトの学者により前８世紀とされているアルジャン古墳は，ノイン・ウラヒもアルタイヒも地域的に近い
ﾄｳﾜにあって｡毛織物が出土している｡第２墓出土の毛織物の布端に撚紐(；－Z)が見られる｡報告で,よ’
撚糸が織端に縫い付けられていると述べられているが〔IIJIaMeHeBcKaH,１９７５：ｐｐ､202-204〕，織端の始末の可能
性がある。
以上は，ノイン・ウラに近いスキト・シベリア文化圏に属する遊牧民のもとにあった毛織物に見られた経糸の
始末法であったが，単にこの地方だけでなく，シリア，メソポタミア，パレスチナ，ヌピアにも同様の手法が見
られる。
しかし中央アジアでは，ローランの古墓(Cemetery5と36)より出土した毛織物には耳際に沿って走る緯糸に
よる縄状始末が報告されている〔Sylwan，１９４１：ｐ､68,ｐｐ､71-72,ｐ､82〕・技術的には，経糸の縄状始末とよく似
ていろ。ローラン出土のマントであったとされている織物の経糸は，端でフリンジとなっている場合が多い。従
って，個々の技術に類似は認められるものの，織物全体の構成に違いが感じられる。織機の部分的構造や，経糸
の張り方，緯糸の入れ方に地方的な特徴があったのだろう。
シリアのパルミュラでも，多くの毛織物が出土している。そのうちイアンブリコスの塔墓出土の毛織物(Ｌ112）
46号塔墓出土のチュニック（Ｌ103）その他L12の３点に経糸始末があると報告されている〔Pfister,1934:ｐ､33
1940:pp23-24〕・
ドウラ・エウロポス出土のチュニックて､は一方の袖から織り始めて，前後の身頃に入り，途中，首のスリット
を明けながら両身頃の裾から裾まで巾広〈織り，もう一方の袖口で織り終る例が示されている(No.１)。この際，
袖の部分を織る時には，袖として織られる経糸以外の経糸は織られないで，袖丈の長さだけそのまま残される。
機台から織物がはずされた後，これらの経糸は縄状に始末される。ドウラ･エウロポス出土のその他の断片（Ｎｏ．
２，３９その他）にも縄状経糸始末があることが報告されている〔Pfistereta1.,1945:ｐ､14,ｐ､17,ｐ２３など)。
イスラエルのCaveofLetters出土のチュニックやマントは大部分，経糸を縄状に始末したものである〔Yadin，
1963:pp201-203〕・
パルミュラ，ドウラ・エウロポス，CaveofLettersの遺蹟は，紀元後１～３世紀のものと確定されており，ノ
イン・ウラの年代と最も近いところにある。
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同様に，放射性炭素年代及び類似する文様によって，近い年代のものが存在するメソポタミアのアッタール出
土染織品のなかに，経糸の縄状始末が見られる（アル･タール出土染織品研究その後：本巻ｐ､38の図７参照）〔藤
井他，１９８３：ｐ､６〕・
年代が遡るが，ウラルトウの経済文化を明らかにした前７世紀の遺蹟，カルミル・ブルル丘のテインシェパニ
から出土した衣服の縁飾りの毛織物にも縄状経糸始末と思われるものがある〔BepxoBcKaJI，１９５５：ｐ､69〕・
一方ヌピア地方のBallanaとQustul出土のチュニックやシーツの多くに縄状経糸始末が見られる。なかには
経糸だけでなく，緯糸も同様，縄状に始末されているものがある。これら織物の年代は，メロエ，Ｘグループ，
初期キリスト期に当り，紀元後100-600年である〔Mayer,1979〕。同じくヌピアのFarasからGamai間の墓地
より出土した毛織物は，紀元後100-850年の長期にわたるものである〔Bergman,1975〕。それらの経糸始末の手
法は多種多様であるが，そのなかに今まで述べて来たものと同様の手法のものがある(図５)。報告ではＺ撚とＺ
撚の経糸を合わせＳ撚の仕上りとなっている。
以上の様に縄状経糸始末は，シベリヤからヌピアに至る広い地域の出土品のなかに見出され，それらの織物の
年代も前８世紀より後９世紀にわたっている。
下袴に用いられた織物に見られる繧網縞は経糸の処理方法（２－３本と緯糸が交錯する）によって，明らかに
手で織り出されたことがわかった。無地の一部に綴技法で文様を入れたもの，例えばアッタールでは，経糸２本
と緯糸１本が規則正しく交錯する。そして，地の部分（経１本）から文様部（経２本）へ移行する時，経糸が規
則正しく交叉するのが見られる〔藤井他，１９８３：ｐ､５，ｐ､９〕・このことは，綴織の文様部分を織る時に，振り綜
統が用いられている可能性を示唆している。振り綜統と地を織る為の綜統を連動させながら緯糸を通すという技
術上進歩した技法を用いている。エジプトのコプトにも同様の経糸の交叉が見られるものがある。ノイン・ウラ
出土の下袴の布は，技術的にアッタールの布や，コプトの布に先行すると考えられる。
文様部分は，地と異なる色を用い繧綱縞を表わしているが，これらの糸は糸にする前，毛の状態で染められ，
２色の適当な配分によって，両者の中間色の糸を作り出していた。この様な紡糸の方法は古代よりよく知られ，
実際，メソポタミアのアッタールの染織品に見出される〔藤井他’１９８３：ｐ４〕。
しかし，イスラエルのCaveofLettersでは，紡ぐ前に染色されたか，紡いだ後に染められたか不明であるが，
２色合わせて紡がれた糸はない。あくまでも織物に表わされた色は１色の濃，淡あるいは２色を重ね染めして色
の変化を得たものである〔Yadin,1963:ｐ,173〕・
織糸の色の表わし方に，この様な違った方法が見られるけれど，繧綱縞という色調の微妙な変化による美の表
現は，紀元後数世紀の地中海沿岸から中央アジアに至るまでの古代遺蹟の出土品に見ることが出来る。
繕綱縞の中に見出される濃い紫味赤の色を染め出す為に使用された染料について検討してみよう。赤紫を染め
出す染料は，紫系統では帝王紫とも云われる貝紫，紫根，アルカンナ等，赤系統ではラック，ケルメス，コチニ
ール，茜,､河原松葉，蘇芳等がある。試料を検討していただいた大阪教育大学，高木教授によれば，染料色素の
抽出，同定の結果，アカネもインジゴも検出出来ず，エンジ貝殻虫系統の染料であることが判明した。
貝殻虫には，ラック，ケルメス，コチニール，ポーランドケルメスの類がある。そのうちコチニール（CbCCzJs
czzc〃Ｌ､）は，うちわさぽてん（ｌＷＰａノセαCOCﾉbe"ﾉﾉﾉﾋﾞﾉｔｍＳＤＹＣＫＯＰ""池cocc/"c/舵mjMZLL.）に寄生するが
新大陸の発見後ヨーロッパに持ち込まれたもので，まず除くことが出来る。ラック（Lac）はラック・ムシ
（nZCﾉ血沈ノヵlZCCZZKERR.）が，イヌナツメ（ZmgjlP"zJSﾉｶ《/bC6ZZ,ＬＡ〃.）やセイロンオーク（Ｓｂ/Mりん〃e、”Z`gZZ，
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WILL.）等に寄生して生じたもので，ベンガル，アッサム地方の特産である。後１世紀頃，地中海方面にも輸出
された。ギリシャの歴史家クテシアス(前５世紀)が，インドから輸入したことを述べている〔シンガー他，１９７８：
P､190〕のは，ラックのことであろう。
しかし，高木教授によれば，色素抽出液を試料としたＴＬＣ(薄層クロマトグラフィー)の結果から判定すれば，
ラックとは考え難く，基準になるケルメスの標品が入手できない現状では正確に決定することはできないが，ケ
ルメスである可能性が高いものと考えられるということである。
ケルメス（CbcczCsﾉﾉﾉｶﾞｂｉｓ,Ｌ､）は，ケルメスカシ（Ｑｚ‘e〃z4scoccj/ｔｍＬ.）に寄生する。ケルメスは，記録に残
っている染料としては世界最古のもので，すでにモーゼ以前よりその名が知られ，スジ（NUji）から出土した前
1300年頃の粘土板に，虫から得られる赤色（WormsIlli-ittiya）として記されている〔Levey,1955〕･前1100年
頃には，ケルメスカシはテイグラト・ピレセル１世によってアッシリアにもちこまれた〔シンガー他，１９７８：ｐ、
190〕・聖書中にもヘブライ名tolaあるいはtoraschaniの名称で記載されている。ストックホルム･パピルスにケ
ルメス（kokkoC）が記述されている様に，ギリシャやローマの歴史家はCoccusという名称でケルメスについて
記述している。
旧約聖書の出エジプト記２５－４，２６－１，３１，３６－８，３５，レピ記１４－４，サムエル111-24,筬言31-21等
に使用されている緋色はケルメスであるといわれている。この色素はパレスチナではフェニキア人が見出し〔Per‐
kinetaL,1919:ｐ､95〕，へプライ人の間ではモーゼ以来高価な色として珍重され，ユダヤ教徒の高位の神官の服
の色として用いられていた。
ケルメスカシの繁殖地は，古代ではアララト溪谷の名が見られ，聖書の中ては，ガリラヤ，カルメル，ギレア
デなビが記述されている。現在ではフランス南西，スペイン，イタリア，エーゲ海に産する〔後藤他，１９７２：pp
243-248〕・
古代遺蹟より出土した染織品にこのケルメスが使用された例が報告されている。その１例を挙げると，パルミ
ュラの菱繋ぎの中に小さな点を配した文様帯と繧網帯で縞を表わす毛織物（L60）に使用されている〔Pfister，
1937:ｐ,26〕。またドウラ・エウロポス出土の毛織物にも，ケルメスのアルミナ媒染が報告されている。その上ド
ウラ･エウロポスではNebuchelusの家の壁に，商品の取引記録やその家の購入品目が記されており，その中にケ
ルメスの文字が見出される〔Pfistereta1.,1945:ｐ､６，ｐ､12〕・ケルメスは，Nebuchelusの家で糸を染め，衣服
を製作する為に購入されたのである〔BauretaL,1933:ppl40-142〕・ケルメスは商品として売買され，かっこ
の地で染められていたことがわかる。ケルメスは軍の高官の色であるということだ。
古代近東では，貝紫のにせものとしてインディゴと染め合わされた。CaveofLettes出土の貝紫色の毛の束は，
糸を紡ぐ前に染められたことを示しているが,それにはインディゴとケルメス(カルミン饅)が染料として使用
されていると報告されている。
メソポタミアのアッタールにもラックあるいはケルメスの反応を示す毛織物がある〔藤井他，１９８３：ｐ､７〕。
この様に古代地中海沿岸やメソポタミア，シリアの出土染色品にケルメスが使用されている。
次に個々の手法から全体に目を移し，この織物の文様配置を考えてみる。展開した足部の布２枚のうち一方の
布には織端から５ｍのところに濃い赤紫の線条が走っている。そして無地の中に織端と耳から一定の位置に，つ
まり織物のコーナーに，地と違った色を用いた一つの長方形の文がある。もう一方の布は耳から先の布と同寸法
のところに長方形の文がある。おそらく織端は別の方法で始末されたのであろう。縄状始末は見られない。
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る織物は度々出土しているが，コーナーに幾何文様のあ そllilillllliilllllilllilllI'''''''''''１lli の完形出土品を見ると，アッタール出土，238.5×164cｍ（Ｃ－１２，IV-OH-368-13）〔藤井編，１９８０：ｐ282〕，ヌピア出土，175×105cｍ（Grav2311B）〔ThurmanetaL,1979：plO9〕，237×139cm(Ｔｏｍｂ４２５/６）〔Bergman,1975：ｐ54〕となっている。この数値を考慮して，足部の布の耳を同一線上に置くと，文様部が上下に表れる。この様な織物デザインは東方では見られない。中国では，素材は絹が主であるが，無地以外は布全体に文様を織り出す傾向がある(第１タイプ)。刺繍の場合でも全体をうづめようと努力している。このことは，長沙馬王堆やノイン・ウラの絹織物を見れば明らかである（図６)。一方，西方に目を転じ，ノイン・ウラに近い年代の遺蹟出土の織物を見ると，絹を除く毛織物や麻織物では，帯状に区線条を一部に入れ切りながら全体に文様を表わすか(図７）ろもの（第２タイプ）及び長方形，Ｈ型，「型なビをコーナ
ーに対称的に入れる（図８）（第３タイプ.)織物デザインがあ
る。第２タイプはチュニックに利用されることが多く，第３
図６ノイン･ウラ出土漢代絹織物
梅原未治「蒙古ノイン･ウラ発見の遺物」
タイプは巻き布としてマントによく見られる。
織りの段階で即ち衣服の種類に応じて適当な寸法や文様配置を決定し，西方では，織物の使用目的に応じて，
衣服として変化をつけるどの様な文様を織ｂ出すかに主眼が置かれ，決定された通り実行した。逆に中国では，
図８アッタールＨ１,七毛織物
藤井秀一犬編「イラク，アル･タール出土染織・
皮革遺物の研究」
|ﾇ]７パルミュラ出土毛織物
並河萬里「隊商都市」
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場合は，裁断や衿，カフスに別布を用いることで､解決した。
ノイン・ウラの下袴に用いられた布は第３のタイプ゜に属する。本来は巻き布として使用する目的をもって，広
巾に織り上げられたものと思われる。第３タイプの織物で､は，初め一般的に用いられていたものが，儀式用のも
のと変化していったのではなかろうか。後世の壁画で聖職者が第３タイプの織物をまとっているのをよくみかけ
る。
注
2）高木教授によれば，ケルメスはケルメス酸てあるということだ。
紀元前後における東西の衣服Ⅳ
ここで，今まで検討してきた下袴を構成してし ､ろ織物の各要素か ズボンそのものについて考え
代の衣服を，西ではローマ時
ら視点を移し，
てみる必要がある。その為に，ノイン. ウラヒロ時代の衣服を取り上げ， 東では漢代の衣服を，
代の衣服を中心に据え， ズボンの占める位置を考えてみる。
漢代の衣服（図９）は，周代よりの制度を踏襲し，後漢の
永年２年(後59年）に初めて輿服令として公式に公布された。 鱗それまでの衣服に関しての記録は,西周時代の金文や,『詩経』に詠まれた衣服に関する詩に見られる。『礼記』礼器篇の中に
見られる規定によっても，すでに春秋時代，古代中国の支配
階級の中に発生した礼的服装様式の大綱が整っていたこ とが
わかる。それは，天子以下諸候，大夫，士の着用する祭服に
ついて，冠の形状，衣裳の色，文様，冠につける飾りなどに
関するものであった。 /，'今
'又]９山東金郷朱鮪暴行刻
沈從文編「中国古代服飾研究」
前漢時代には， まだ公式の服制は施行されていなかったが，
キンゲン
素時代の制度力;踏襲され，天子は長冠，杓玄（黒い軍服）文
テイ
式甘官はすべて長冠，抵服（丈の短い単の上衣）て､あった。宮廷婦人の祭､B用の祭服や，蚕告祭に着用する蚕服
も定められていた。
ｄ電ン
後漢の輿服令によって，中国最初の昆服，ｌｉｉｌ，緩の制， および朝服に関する制が公式に定 天地明堂められた。
を祀る大祭典時には，鳧服で，冤冠，衾服が着用されたが， 身分に応じて昆冠の垂旋に違いがあり， 裳服の色，
文様に差がつけられていた。
天子の袋服の衣色は黒色で,裳は赤黄,衰星12量のうち．Ｈ，月,星辰,竜,山,華‘,宗葬を衣に,水藻，
粉乳澱が裳に刺繍された。
三公（皇帝，皇族に次ぐ最高位）の裳服は上衣が黒で，華虫，火，宗鑿の３章が刺繍され，裳に赤で水藻，粉
米，鯆敞の４章が刺繍された。
郷（大臣に相当）や大夫（次官）は，上衣が黒，粉米１章，下裳は縮微２章のみであった。
センユ
直裾禅衣あるいは槍愉と朝廷に出仕する仕官の常服は， 曲裾禅衣あるいは襟衣といって大襟のついたものと，
いって襟のつかないものの二種があった。
武官の服装は胡服様式を踏襲した袴摺 (袴と短い上衣）が用いられた。亭吏（砦を守備する役人）は赤衣，赤
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サク
槙をつけ，亭卒は求盗衣（半臂状の貫頭衣）をつけた。一般官奴は白衣，青憤，従僕は黒衣黒愼，下級衛士は黒
衣であった。
公服も常服も，すべて身分階層に応じた衣服，その色の区別があり，支配階層から被支配階層まで，この様に，
積，巾冠，艫 なビかぶりものも身分階層によって規定された。
サン
ー般民衆は，そのうち文人，士人，老人は黒縁の長糯，長裾，１幅巾をかぶり，農民は短糯，内側'二九首の杉(肌
とが壁画や出土した桶から知られている。着） であったこ
漢代の宮廷女子の服装も，例外なく，祭服，蚕服，助蚕服，入朝服，朝服とそれぞれ色が規定され，頭飾も大
られた゜一般女ろ女子それぞれ身分に応じて定め皇太后，皇太后，皇后，皇族，公卿諸候夫人，その他官位にあ
ケイ
宮は，糯と楯に桂抱（打掛け）が用いられた。庶民の女子は，やや裾の短かい長嬬に袴をはいていた。
｢礼｣の思想に基づく身分階層の確立と， 秩序の維持概略に過ぎないが，上に述べて来たような漢代の服装は，
の表象であった。それは，具体的に，冠ｂ物の相違として，衣服の形，色，文様の相違として表われた。
これらは貴族的であり，形式的であったけれども，一方で機能的，庶民的なものとして胡服の普及を見逃すこ
とは出来ない。
胡服の採用は趙の武霊王19年（前308年）に遡る。『史記』趙世家に，「……北有燕，東有胡，西有林胡，櫻煩，
奏韓之邊，而無彊兵之救，是亡壮稜，奈可，夫有高世之名，必有遺俗之累，吾欲胡服｡」「……夫有高世之功者，
負遺俗之累，有凋智之慮者，任驚民之怨，今吾将胡服騎射以教百姓，而世必議寡人，奈可」「吾不疑胡服也，吾恐
天下笑我也。……枇有順我者，胡服之功未可知也。……」「於是遂胡服芙｡」と見える。
また軍装にも狩猟の際にも着用され， 民既に述べたように，漢代においては， 武官に袴摺が採用されている。
間の作業服としても着用され，北の方では，子女にも着用されるようになってきている〔杉本，１９７９：ppl28-
274〕・
袴には，借をつけたものと，梢をつけないものがあり，借をつけたものを窮袴，別名組措袴といった。ノイン・
ウラの下袴にも箔が見られるが，よく似たものであったらしい。
半定住半遊牧の民族の間には，下袴を身につけるとスキタイ文化の影響を受けた遊牧民や，当時，旬奴の様に
いう`慣習があったよ
て，推定するより方
従って，出土遺物や，彫刻，壁画によつ上ようだ。残念ながら
り方法がない。現にノ
この地域に関する史料は乏しく，
毛織物と絹織物で仕立てられている。イン･ウラに掻の入った下袴があり，
一見）〉一
llxlllトルスタヤ･モギーラＩｈｌ２胸飾り
TheKievMuseumofHistoricTreasureｓ
llxllOクリ・オパ川上儀式１１１容器
｢スキタイ虻金芙術」
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一般遊牧民は，フエルトや皮の下袴てあったらしい。
クリ・オパ（ケルチ近く）出土の儀式用容器には，如何にも皮製で刺繍や焼
これらは王候貴族のものであって，
スキタイの遺物である前４世紀のクリ
たズボンが表わされている（図10)。 同じくスキタイ遺蹟である前４ft紀のトルスタヤ・モギ
したズボンを身につけている(図11)。前者は戦士の像で
ラシアステップ地帯における西と東の関係は．墓制や動
印による文様を施し
後２世紀とされている。クシャン時代の貨幣に見られる壬の像
往々仁してズボン姿が表わされてし､ろので， ヘレニズムには，
様式の衣服と共にズボンも着用されていたと思われる。
西アジアでは，ペルセポリス宮殿の浮彫によって，て，当時の周
これらの服飾
ミアの伝統的
辺地域の服飾についてしばしば言及されている。
}よ，王候貴族と兵士のもので，像には，メソポタ
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蕊:織籔■…一Ｋ世
Ｎ１４ハトラ冥府を｢Ｔｌろ神ネルガルの像
「人類の美術」 図１５パルミュラ葬祭宴の彫刻
llkiiﾘ萬里「隊商都I1jJ
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草原の遊牧民の機能的なズボンで， ギリシャ人によって「アナキサリデス」とよばれた下な「カンディス」と，
すでにこの地にも遊牧民の衣服が浸透し機能`性を必要 とする兵｝合などの間に採川されていたもの衣が見られる。
と思われろ。紀元前後になると，パルテイヤ芸術と見なされるものに，ズボンを見ることが出来る。後２１１１互紀の
ハトラの「冥府を司る神ｵ､ルガルの像（図14）や，「ハトラ玉ウタル」の像，パルミュラ葬祭宴の彫刻（図15)，
アテナタンの地下墓地「マッカイのエクセドラ」の像及び兵士の像，シャーミー出｣ニパルテイアの満i：などであ
この像はズボンの卜に行縢をつけてい るように見える。る。
痕としてチュニック形式のものを着，カフタンを身につけているものもある。これらの像はズボンにあわせて，
ただパルミュラでは，これらのズポンスタイルよりはむしろギリシャ，ローマ風衣裳の像が優越している。
ア地域の考古学資料の中に， ズボンの形で(1)こしたものがない。残念ながら，
年代が少し下
彫像を通じて，
アフガニスタン，イラン、シリ
1951：ｐ26〕･図像や
り，神像であること
ﾄﾞろがハラビエに変った裁ち合せのズボンが出土しているのみである〔Pfister，
とが出来たが，これらの彫像が，玉候貴族であったり，じて，当時の衣服を想定することが出来た’
が多く，象徴的表現の像もあり得ることを考えると， 当時の社会風俗を適確に掴み得る とはいい難い。
もつものに民族の伝統が保持された一方ギリシャＭ時代のパレスチナにおける衣服は， 宗教的性格を ｏロー－￣マ
殻の人は腰巻「サク」を肌着としギリシャ風キトンに似た下衣（シャルク）をの影響を受けた衣服があった。
縫目のない－つに織った羊毛のものもあった。ヤシンス色の定式のふさが裾にありⅢ身につけた。そ れは青い上
６利用された。一枚の布あるいは二枚のスーツとオーバーコートの役割をなすもので敷物に上衣（タリト）は，
カナン風のシャツや女性はヒマテイオ布を縫い合わせたもので，帯で腰を締めた。ギリシ
ンを着用した〔ロブ・ス，１９７５：pp94-101〕o
CaveofLettersの出ｔ１ｌＡより考えるとチュニック
ローマの影響で，ャ．
とマント形式の組合せが見られる。チュニッ クにはクラピが
あり，マントには各コーナーにＨ，「又，方形文がある。
風様のチュニックやマントはパルミュラやドゥラ，アッタール，ヌピアに見られ，これらの孝,lf学資料により，
》'１時これらの地域に おける衣服の概要を知るこ とが出米ろ｡
ギリシャ・ローマ時代の服装に関しては，介弔際琿蕾；､…-勺…－出….錨越Ｉ率一…麓－F…１＝ごﾆー……了鞭塾鰺…………－ｺ己凸凹８
東の秦,漢とIiFilc心li時の記録が残されて
いる。その上,パルミュラ，ドゥラ，エジプト
に考古学資料が存在する為に,衣服に関し
てかなり全体像を掴むことがｌＩＩＩ来る。
ギリシャ時代の人々は,キトンを着用し，
その上にヒマティオンを巻いた。ヒマティ
オンは方形ウール地で､１～２ｍ×３～5.5ｍ
と大きさにかなり巾がある。青年男子は，
時には素肌の上にこのヒマテイオンを着用
した。若者，軍人，御者等は方形外着クラ
ミュスをキトンの上や，それだけを単独に
着たりした。女性は長く狭いクラミュスに
当るクラミュドンを着用した。
図１６アーラ・パーキス|川砿：行列
「八類の美術」
蒙古ノイン・ウラ出土下袴について４３
ローマ時代には，トウニカを下に着て上にトガを着用した（図16)。トウニカは元来袖のない下着であったが，
３世紀初め頃から，袖付のダルマテイカとして上着として着られる様になった。トウニカには，トウニカ・アン
グステイクラピアといって，騎士や貴族が着用するものには，巾約0.9cmの緋，紫の細いクラピが入っている。ト
ウニカ，ラテイクラピアは元老院議員のもので，巾約７～10cmの緋，紫のクラピが入っている。凱旋式用には，
紫色の縁ビリがあり，後には総紫色となる。トウニカ・アルパは一般人がつけた白麻の丈長のトウニカで，後に
はキリスト教の典礼服となった。
トガは細長い半円形状で，ローマ市民しか着用を許されず，着用者の身分の差が縁飾りや色ビリ，壁巾などで
表わされた。つまり，成人のトガであるトガ・プーラは自然色，未成年のトガ・プレテクスタは，直線部に添っ
て，緋や紫の縁取りがしてあった。統領，執政官，検閲官，神官が官職者の公服として，同様のものを着用した。
元老議員は，下ヘリに幅広の縁取り，騎士は幅の狭い縁取りがあった。凱旋将軍の着るトガ・ビクタは紫地に金
糸の刺繍があり，後に皇帝や執政官の公服となった。トガ・カンディダは官職立候補者のもので白無地，トガ・
プラは喪服で黒や暗色，下層民，罪人が着用した。トガ・トラベアはト占官が着用し，緋色の縞と緋紫の縁どり
がある。
トガはローマ共和国時代から帝国前期，すなわち前２～後２世紀が盛期で，帝国末期には，皇帝や官吏の儀礼
的な衣服に形式的に残るのみて，トウニカが一般の人達の主要な上着となり，先に述べた様な身分を表わす種々
のものが現れた。
女性用では，マトロナ（名門既婚婦人）のまとうストラがあり，トゥニカと同じ形で，色々なデザインがあっ
た。喪の時以外は，２本の細帯で胴を締めていた。その上にショール風に長方形のパルラをかけた。
男性は冬期や旅行時，一枚布であるパエヌラをトウニカの上からはおった。またレインコートとして，半円形
のラケルナがあり，胸の上あるいは右肩にブローチで留められ，トガの上にはおった。これは中流層に広まった
が，公式のローマの衣裳とは認められなかった。
問題のズボンに関しては，ブラッカエという名のズボンがある。トラヤヌス帝(99-117)時代以降，まず膝ま
でのもの，その後にくるぶしまで達するものとなった。ガリア人，ゲルマン人，ダキア人の衣裳から，ローマ人
の兵士のものとして採用されていくが，ローマ市民の普通の衣裳としては，地中海世界では古代末期までなかな
か広まらなかった〔長谷川，１９８１：pp66-78〕・
ローマ時代の染織品が多く発見されたドウラ・エウロポスのNebuchelusの家の壁に記録された商品名の中に，
マント，チュニック，ローブ，クッション，バンドなどの文字と共にズボンに当る文字が見出された〔Pfisteret
al,1945：ｐ､６，ｐ､12〕。このズボンはハトラやパルミュラの像に見られたズボンであったろうか。
考古学上の出土遺物や，各地の彫像によって認められたズボンには，細身のものと広巾のものが認められる。
そして広巾のものには裾でしぼってあるものと，ズボンの折れに当るところに，前立風に文様帯や飾釦がついて
いるものがある。細身のものはそれ自体表衣とされる場合もあれば，衣服の中に下衣として着用されている場合
もある。前立風の飾りのあるものは，クシヤン王やハトラ王，パルミュラの像に見られる。広巾で裾をしぼった
タイプは，ノイン・ウラ出土のものやスルフコタールのクシヤン王の像に見られる。
漢書西域伝に｢大月氏国………民俗銭貨，與安息同……」「大月氏……與旬奴同俗｡」「康居国………輿大月氏同
俗。……」「大宛国………土地風気物類民俗輿大月氏，安息同。……」「烏孫国……階畜逐水草，與旬奴同俗｡」と
見えるところから，旬奴，烏孫，大月氏，大宛，康居，安息は類似の風俗であったことがわかる。
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これらのユーラシア草原地帯の遊牧民や，遊牧民であった民族をはさんで，東の漢と西のギリシャ・ローマの
衣服上の共通点は，述べて来たように，身分階級による衣裳の形，色，文様の違いが厳然として存在していたこ
とである。ここで指摘したいことは，漢における文様は，竜や日，月，山なビの象形文であって，それぞれが何
らかの観念象徴として意味を持っているのに対して，ローマでは，クラピや縁飾りの幾何文である。
次に衣服を構成する場合に，織り上げられた布をそのまま身に当てたり（キトン，トウニカ）巻いたり（ヒマ
テイオン，クラミュス）して使用する場合と，たとえ織り上ったものを裁断しても半円形なビ単純な形に過ぎな
いもの（トガ）をまとう－枚布タイプと，裁断された各部分を縫製して，一つのまとまった形に仕上げる複数布
タイプがある。
前者はギリシャ，ローマ系の衣服であり，後者は，秦，漢系の衣服である。
これは，織物の巾と無関係ではない。漢代の織物の巾は50cm足らずであるのに対して，メソポタミア，シリア，
エジプト等の当時の織物には，織巾２ｍに近いものが見られる。これらの織巾は，東西の織機の違いによって生
じたものである。
上に述べて来た様な，東西の衣服の相違，つまり西における衣服のシンプルな構成，幾何文による文様配置(ク
ラピやコーナー対称文様)，東における複雑裁断構成と象形文の総文様の大きな相違点は，ノイン･ウラの下袴を
構成する織物の生産地を考察する上で重要な鍵と考えられる。
注
３）日，月，星辰，山,竜，華虫，藻，火，粉米，宗葬，齢，敵を云う。
４）錦鶏の一種でよく闘って敗けない鳥といわれる。
５）米粒の文様。
６）糖は２本の斧が相背している文様，敵は弓が相背している文様。
Ｖ下袴に関する考察
ノイン・ウラの衣服，織物は，幸いにして前２年の年代を示す銘文のある漆塗耳杯によって，紀元前後である
ことがわかっている。その為，比較考察の目的をもって，東方あるいは西方の衣服，織物に目をむける場合，紀
元前後の出土品や記録を中心に考察するのが最も妥当であると考え，実際その考えに基づいて論を進めて来た。
既に述べて来た様に，下袴を構成している毛織物には，織物技術上，若干の特徴が見出された。織物にほどこ
された経糸始末は，古くは紀元前８世紀より紀元後６～７世紀に至るまで各地の古代織物に見られるのである。
特に織端近くの線条は，シリア，メソポタミアの織物に見られる。
次に織物のコーナーに，綴技法を用いてはめこまれた長方形の繧綱文様がある。そこに見られる綴技法そのも
のや，繧綱による美的効果もエジプトから中央アジアまで，広い範囲の古代織物に見出される。これもおそらく
古代オリエント地域より中央アジアへ波及したものと思われる。ただノイン・ウラの綴技法による文様は，地の
部分が先に織られてから文様部分に手で糸を入れている。
繧綱を表わす糸を作り出すための技法，つまり，糸を紡ぐ前に原毛の状態で染色され，適当な色配分の糸を紡
ぐ方法は，シリア，メソポタミアに見出すことが出来る。
この赤紫の糸を染めた染料は，ケルメスの可能性が最も高かった。ケルメスを含む貝殻虫や，その寄生する樹
木に関する記述は，古代西方の文献資料に多く見出される。実際ケルメスで染めた糸の使用織物の例は，メソポ
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タミア，シリア，パレスチナの当時の出土品についての報告書に見られる。このケルメスが，染料，あるいは染
められた毛や糸として移動する可能性はあっても，ｹﾙﾒｽ樫の繁殖地は地中海から中東まぞで,ノイン.ウラ
でのケルメスの生産は考えられない。
この様に，ノイン・ウラの下袴に見られる織物の若干の技術は，西方，特にシリア，メソポタミアを中心とし
た地域の技術に近いものであることが理解される。
もう一つ付加されねばならないのは，織物意匠の問題である。先に示された様に，毛織物の一定の場所に，長
方形の文様がはめこまれる意匠に注目しなければならない。東方の織物は象形文の総文様であったのに対し，西
方では幾何文の定位置文様（左右対称あるいは上下左右対称）で，総文様であってもボーダーと刺繍や縞のライ
ンが見られる総文様帯である。
ノイン・ウラのものは，この定位置文様と云えるだろう。この様な定位置文様は，古代の記述からも，実際の
出土品を見ても，チュニックやマントに見出される。紀元前後にこれらの衣服が用いられた地域は，主としてロ
ーマやヘレニズムの影響を受けた地域である。現在のところ，シリア，メソポタミアより東方では，定位置文様
のあるチュニックやマントの出土は稀である。従って，ノイン・ウラの下袴の毛織物の生産地は，シリア，メソ
ポタミア，ペルシャ及びヘレニズムの影響を受けた周辺地域の可能性が高い。
西方で生産され，中継されつつ，交易品として，あるいは周辺遊牧民の貢物として，旬奴のもとに到来したも
のであろう。この毛織物を，旬奴は自分達の衣服の形に適する様に裁断して縫い合わせたに違いない。その際，
長方形の文様が下袴の足部で丁度左右対称となる様に考慮して裁断された。現在ならその厚みが障りとなって，
当然断ち切られる縄状経糸始末は，どういうわけか一部分残されて今日に至っている。そのお陰でこの織物の当
初の形を知ることが出来，考察の糸口ともなったのである。
下袴を着用する風俗は，当時，漢やローマにも浸透しつつあったけれど，本来遊牧民のものであった。
旬奴のもとで縫製された可能性については当地で縫われたと見られるカフタンや，動物闘争文のある敷物のア
ップリケの技術等から旬奴には充分縫製能力があったこと，むしろその点では秀れていたことを強調したい。
毛織物が，生産地や中継地点で縫製されるよりも，反物で到来し，旬奴の地で縫製されたという考えに傾いて
いる。この様に，ノイン･ウラの下袴には，西方の文化と北方草原の遊牧文化との結合が見出されるのである。
注
7）神戸大学，田村教授による。
おわりに
ノイン・ウラの織物の調査をするにあたり色々と便宜をおはかり下さいかつ御捕導賜りましたエルミタージ
ュ博物館のルポ・レスニチェンコ博士，及びお世話になった博物航の1諦尤'１i〃に心より御礼申し上げます。
また，染料を検討いただき，御指導下さいました大阪教育大学，Klj木教授，植物分布について御指導下さいま
した神戸大学，田村教授に厚く御礼申し上げます。
ｊぽお，この稿を書く為の基礎知識は，アッタール染織品の調査に負うところが大きいことを申し添え，この機
会を与えて下きり，研究面で御指導下さいました藤井教授に心より感謝致します。
４６ラーフイダーン第III-IV巻1982-1983
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